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一、はじめに
　「本よりかかる御心ありけれど」 という書き出しより始まる 『多
武峯少将物
語１
』は、応和元年
（九六一）
の藤原高光の出家に端を
発する物語である。時の権力者であった藤原師輔の子高光が出家するに至った心のうちについてはほとんど語られず、残された人々が出家をめぐって交わす和歌が叙述の大半を占めている。近年までの研究成果をまとめた『平安文学研究ハンドブック』
（和
泉書院、平成十六年）
でも「高光出家により残された者の驚愕と悲
嘆がテーマである」
（芦田耕一執筆）
とあるように、出家の悲しみ
を登場人物たちが共有することが物語の出発点にあることはひとまず認められよう。
　さて、物語の主要な登場人物は、高光、高光妻、そして高光妹
のあい宮である。このう あい宮について稿者はかつて検討をしたことがあるが、冒頭と結末に印象的 登場するあい宮 は師輔没後の不安感・閉塞感を象徴する役割 あると考え
た２
。この物語
に独特の枠組みを与える存在としてあい宮は造型されているようであるが、一方で本来高光の出家を悲しむのに最もふ わし 人物はといえば 高光妻ということになろう。実際 物語中での登場回数も最も多く、夫高光 始めとしたさまざまな人たちと和歌の贈答を行っている。この 妻の造型について考察することも、 『多武峯少将物語』を理解するう では欠かせないも だいえる。すでにあい宮との比較において、人間的な成熟度の差に応じて技巧を凝らした和歌を詠める人物といった側面を確認 たが３
、本稿ではさらに別の場面を検討することによって高光妻の物
語内での役割を明らかにした 考 ている。
二、恋の歌ことばによる紐帯の回復
　　──掛詞としての「みるめ」 「あふすち」──
　出家した高光と高光妻は、物語中で何度か消息のやり取りをし
ているが、ここでは物語中で最初に描かれる鏡の贈与
（一一段）
に続く場面を取り上げ、その表現を詳細に検討 てみた 。こ
　
『多武峯少将物語』出家をめぐる機智的応酬
──
  高光妻の和歌技巧を基点として
  ──
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一連の高光と高光妻の贈答については、鷲山茂雄が、
現存本文でみる限り、出家後の高光が都の妻に便りをよこしたのは、おそらく夏の頃 彼女が鏡を山に贈りその返 事をした時 ことであるが、不思議なことに
悲しみを強調するに
もっともふさわしいここの語
が実に淡白なのである
（これ
以前に現存本には脱落があり確かなことは言えないが、どうやらそこに高光から妻あて 便り 入る余地はなさそうである）
。この後
高光妻の精進を慰める夫の贈り物があったりした が述べられるようになるが、そこもほぼ消息文と歌の贈答が記されるのみで、
感動的な効果をねらった様子はうかがわれない
。
 
〔傍線は稿者による〕
として、その表現には「感動的な効果をねらった様子はうかがわれない」という見解を示してい
る４
。出家の「悲しみ」をどれだけ
「強調」しているかという観点から見るならば、確かにこの場面は鷲山のような評価をせざるを得ないだろう。しかし、いったん「強調」という前提をはずして残された者たちの動静とその表現に目を向けると、そこでは機智的な言葉に塗り込められた高光と高光妻の応酬に注目されるのである。【本文一】
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（一二段・一六丁ウラ一行目～一七丁オモテ二行目）
夫高光の出家後、悲嘆の涙に暮れる高光妻
（＝「姫君」 ）
は、見舞
いに訪れた兄弟たちに出家願望を語る。それを伝え聞いた高光（＝「少将の君」 ）
がⅠの歌を妻に贈る。 「あま」に「尼」と「海人」 、
「うらみ」に「恨み」と「浦見」を掛け、出家したところで一緒になることはできない で、俗世間に思いとどまるよう説得しようとするものである。
わたつみのわが身こす浪立返り
あま
のすむてふ
うらみ
つるか
な
 
（古今集・恋五・八一六・ 〈よみ人知らず・題知ら
ず５
〉 ）
といった歌と類似が認められよう。それに対するⅡの高光妻の返歌では、 「あま」の掛詞を用 て贈歌を引き受けつつも、さらに「袖のうら」に「袖の裏」と地名の「袖の浦 、 「うし
（ほ）
」に「憂
し」と「潮」を掛けて自身 押さえ切 ない思 を高光に訴えかけているのである。そし 、 「み めかづかで」の解釈 ついては、諸注
釈６
において以下のようになっている。まず、 《玉井》に
は
海人ですから海松布を採らずには居られませんの意であるが、それを「尼にならずには居られません」の意に用いたのである。
とあり、 《松原》も和歌の通釈を見る限り、 《玉井》と同様の捉え
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方である。 《笹川》は、
伊勢の海に遊ぶ
あま
ともなりにしか浪かきわけて
みるめかづ
かむ
 
（後撰集・恋五・八九一・業平・題知らず）
おぼろけの
あま
やは
かづく
いせの海の浪高き浦におふる
みる
め
は
 
（同・八九二・伊勢・返し）
という『後撰集』の贈答を参考歌としてあ
げ７
、当該歌は「やはり
尼になるしかありません」と解釈している。この『後撰集』の贈答歌は、海人となって海松布を潜って取りたいという贈歌に対して、波の高い浦に生えた海松布は生半可な気持ちで 取れないと切り返している。 「みるめ」に「海松布」と「見 目」を掛け、 「みるめ刈る」が「 『逢う機会を我が物にする』の意」
（片桐洋一『歌
枕歌ことば辞典増訂版』 ）
であるのと同様に「みるめかづく」で逢
瀬の意を表すのである。こうした用例はすでに『古今集』に見られる。
いせの
あま
のあさなゆふなに
かづく
てふ
みるめ
に人をあくよ
しもがな
 
（古今集・恋四・六八三・ 〈よみ人知らず・題知らず〉 ）
こうした『古今集』 『後撰集』の歌は、恋歌という文脈において「海松布」と「見る目」が掛けられたものだが、次の例は詞書から「
斎とき
」（仏家の食事）
を宇多法皇と囲んだときの様子を「みるめ」
といっている。
伊勢の海に年へてすみし
あま
なれどかかる
みるめ
は
かづか
ざ
りしを
（後撰集・雑四・一二七九・ 〈伊勢〉 ・亭子院にさぶらひけるに、御ときのおろしたまはせたりければ）
高光妻の返したⅡの歌は、右のような、特に恋歌における「みるめかづく」 用例にもっと即して考えるべきではないだろうか。つまり、夫の出家によって大変つらい思いをしているので、夫に会わずにおれないという切実な思いを述べて のであ 。 《玉井》 《笹川》は『多武峯少将物語』のⅡの返歌におい 「みるめ」に「見る目」の掛詞を指摘していない。 「見る目」を汲み取ると男女の恋歌という性格が色濃くなるのを避けてのことだろうが、やはり認めるべきであろう。 「みるめ」の類型的な表現に則ってⅡでは夫高光に逢いた とい 気持ちを訴えかけ いる である。
　【本文一】では傍線ａにあるように、出家して尼になることが
高光妻の意識の中心であることは動かしがたいが、この出家願望は純粋な道心に基づくものではなく、生き別 になった高光に再会したいという願望の裏返しという ものであ
る８
。むろん、叡
山の女人禁制 障壁 ために現実には高光妻は夫に会えないのだが、高光が詠みかけた「あま」 掛詞 導かれて、 は「うらみ」 「みるめ」といった恋歌の要素の強い歌ことばを使って詠み返している。表現類型に基づいて再会叶わぬ現実とは次元を異にするような機智的な和歌を詠み、高光に働きかけているということができるだろう。
　続いて、 【本文一】直後の場面を検討したい。ここでは、出家
した高光のことを思って精進潔斎する妻へ高光から贈り物 った様子が描かれている。 【本文一】Ⅱの歌をうけ ようにして、今度は高光が言語遊戯性を発揮したやりとりを積極的に行 ので
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ある。【本文二】
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（一三段・一七丁オモテ三行目～一八丁オモテ五行目）
仏道修行をする高光と同じように、高光妻もまた精進潔斎を行
う。その様子を伝え聞いた高光が、妻へ精進物を贈るという場面である 高光が贈ったものとして具体的に名前の挙がっているのが、傍線ｃ「かひ
（貝）
」 「め
（海布）
」と傍線ｄ「むめすち」
（うめ
ずち）
となり、それぞれⅢ・Ⅳの和歌と関連する。まずⅢから見
ていこう。この歌では諸注釈がすでに指摘しているとおり、 「ながめ」の部分に物思いの意の「眺め」と「長海布」が掛けられ、贈答品の海布を踏まえて る。再会 期待できず、心細く見える私のせいであなたが物思いにふけっているのを思 やることですよ、といった意であろ ｅ
かひなく
思おぼ
すな」は、実際に
「貝」が贈られたのだから「甲斐なく」思ってはいけない、といった機智的な内容を含む。そして、傍線ｆは直接には傍線ｂをうけて、各所より届けられた贈り物の中にあった海布であることを言ったものだが、この「こころざしあり」という言い回しは『後撰集』の詞書で多用されている。
女に年をへて
心ざしある
よしをのたうびわたりけり……
 
（恋一・五四四）
こころざしあり
ける女につかはしける
（恋二・六三七）
女に
心ざしある
よしをいひつかはしたりければ……
 
（恋三・七五〇）
あひ知りて侍りける女、心にもいれぬさまに侍りければ、こと人の
心ざしある
につき侍りにけるを……
  （雑一・一〇九一）
『古今集』や『拾遺集』には詞書とし の用例はな
く９
、 『後撰集』
には右のものも含めて七例見える。 『後撰集』に特徴的な言 回しとしてこうしたものを念頭におくと、傍線ｆ「こころざし」に
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は愛情のニュアンスも掛詞的に込めていると見なせるのではないか。
　一方、Ⅳの歌は、傍線ｄ「むめすち」
（うめずち）
の贈答に付し
て詠まれたものだが、この「むめすち」は文脈上傍線ｇの「あふすち」
（あうずち）
と同じものを言っているようである。この「む
めすち」 「あふすち」は、諸注釈が指摘 るとおり『和名抄』
鸎
実 　漢語抄云
鸎
実 〈俗云阿宇之智、 一云宇久比須乃岐乃美、
今案所出未
詳Ａ
〉
という
鸎あう
実じち
と捉えるのがもっとも妥当であろうが、ほとんど用例
がなく、実体のよく分からない木の実であ
るＢ
。ただし、高光の贈
答品を理解する上で重要なのは、傍線ｇ「あふすち」だろう。この「あふすち」には「
鸎
実」と「逢ふ筋」が掛けられ、夫婦の再
会を多分に匂わせていると見なせるからである。また 贈り物に添えたⅣの歌は、
我のみや
世をうぐひす
となきわびむ人の心の花とちりなば
 
（古今集・恋五・七九八・よみ人知らず・ 〈題知らず〉 ）
世中をいとふ山べの草木とや
あなうの花
の色にいでにけむ
 
（同・雑下・九四九・ 〈よみ人知らず・題知らず〉 ）
我わ
が
身み
にも
世をうぐひす
となきをれど
君きみ
がみやまにえこそか
よはね
 
（多武峯少将物語・八）
「あな
うぐひす
」の部分に「憂」と「鶯」を掛ける技巧が凝らさ
れている。そして、この「あな憂」 どう捉えるか 高光が何に対して不如意を嘆い いる かという点で諸注釈の見 が分かれている。 《玉井》 《笹川》はそれぞれ「
我わ
がすみか」 、つまり高光
の横川での住居・生活のことと捉えて、 「むさくるしい」
（玉井）
、
「つらい」
（笹川）
といった訳を与えている。 《松原》では「鶯は
古巣を懐かしがるとのことなので、また、逢うということもありましょう」という通釈 なっている。語釈で掲げられた『風葉和歌集』の用
例Ｃ
は直接結びつかないので、どういった手続きでこう
した解釈をしたのかは判然としないが、Ⅳの歌の「あな憂」の実体に妻との再会を考慮している点は注目されよう。歌自体は「私の住まいの様子を知りたいなら、ああつらいと鳴いているうぐいすの巣の中を見てください」と言った内容であるが、その巣の中には「逢う筋」 掛けた
鸎
実があるところから、自分も再会を望
みながら横川で過ごしていることを知っ ほしいという高光 思いを伝えるも となっている。 《玉井》 《松原》 《笹川》ともに「あふすち」に「逢ふ筋」を重ね合わせる いう捉え方は ておらずこの歌を《玉井》 《笹 》は出家生活の不如意を嘆くという見方からのみ考えている 、ここ 高光が嘆 は妻に会えないこに対してであるという点を見逃して なるま 。 【本文一】において、高光妻は現実とは隔離した言葉の世界で夫に うことを切望していたが、 【本文二】ではそうした性質を引き継 で、今度は高光の側 積極的に機智 富んだ応酬を仕 ているといえよう。 「め
（海布）
」という贈答品は、前段での「あま
（尼）
」
をめぐる応酬をうけて、 【本文二】でも男女の恋を基盤と たやりとりが交わされることを示してい の あ 。
　では、高光からの贈答品を受け取った高光妻の返歌Ⅴ・Ⅵはど
のような特徴があ のだろ か。Ⅴの歌 、まず《松原》 《笹川》
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が指摘するように、 「ながめ」に「眺め」 「長海布」 「長雨」が掛けられていると考えてよいだろう。そして、 「
岩いは
波なみ
」の解釈が難
しいところであ が、 《玉井》 《松原》 《笹川》 はともに 寝は無み」の掛詞として、 「眠ることがな ので」という意味で捉えているようである
（ただし、 《玉井》の釈文では、 「～ので」というミ語法を訳
に反映させては ない）
。 「いはなみ」の用例を見てみると、
吉野河
いは浪
たかく行く水のはやくぞ人を思ひそめてし
 
（古今集・恋一・四七一・貫之）
足曳の山したたぎつ
岩浪
の心くだけて人ぞ恋しき
（貫之集・二〇三・ 〈三条右大臣屏風のうた〉／古今六帖・四・こひ・二〇一六）
よし野川そこの
岩波
いはでのみくるしや人をいはで思ふよ
 
（順集・四三・ 〈あめつちの歌～思〉 ）
といったものがあり、 「寝は無み」の掛詞とすべきものはない。名詞「寝」の用例としては、
たびの
い
はやなきとこにもねられけり草の枕につゆはおけど
も
 
（拾遺集・物名・三五六・藤原輔相・いはやなぎ）
がⅤと近いと思われるが、やはり《玉井》がミ語法を無視して解釈をしているように、和歌全体の中で意味を捉えるには多少の無理がある。Ⅴの歌では、 「岩波」と「長雨」がともに高光妻 袖を濡らす原因となっている。そして 先ほどの「岩波」の用例見てみると、この言葉は激しい恋心の喩え して用いられている。吉野川と結びつくも が散見されるが、 『古今集』以降の吉野川に恋の激情の喩としての機能があ ことはすでに指摘があ
るＤ
。Ⅴの歌の「岩波」は高光のいない独り寝の涙のことを指し、
高光を思う気持ちの激しさを表したものと捉えることができるのではないか。その独り寝の涙に高光から贈られた「長海布」も加わってますます恋心が募 、袖が濡れる様子をⅤは詠んでいるのである。 「あなたを恋しく思って寝た独り寝の床で流した岩波のように激しい涙に付け加えて、いま贈られた長海布によってますます思いが募り、長雨のような涙が袖を濡 しました」とい歌意になろう。 「眺め」の意味もまた、高光妻の基調となる精神を表す言葉として歌全体に響 ている。この歌 「岩波」は、高光がいる横川の山中の景色を想像させる言葉でもあるわけだが、そこへ『古今集』以来の伝統的な歌ことばとしての意味に基づいて、高光 の思いの強さを訴えかける内容となっている である。Ⅵの歌には特別な修辞技巧などは凝らされ 。Ⅳの高光の歌ではⅢよりも積極的 会いたいという思い 伝えており、これは再会のすべはほとんどない 現実を越えた言葉の世界において紐帯回復を望んでいた高光妻の姿勢
（ 【本文一】Ⅱの歌）
とも重なり合うものである。Ⅵの は傍線ｈとも相俟って、高光もまた紐帯回復の願望を共有してくれたことへの高光妻の感慨が素直に示されたものと評し よかろう。高光からの贈り物や和歌には、掛詞をふんだんに用いた機智的な内容が目立って たが、Ⅴ・Ⅵの高光妻の歌では、そ し 言葉の背後にある高光 思を正面から受け止め、伝統的な和歌の詠法にのっ って率直に感動を表現していたのである。
　以上、 【本文一】 【本文二】 という連続する二つの場面を通して、
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高光と高光妻が現実とはかけ離れた言葉の世界において、紐帯を回復しようとする様子を確認した。そこでは、恋の要素の強い歌ことばが積極的に用いられ、再会を期する気持ちが技巧的に表されていた。この場面を鷲山が捉えた「悲しみを強調するにもっともふさわしい」も するならば、出家の には似つかわしくない「みるめ」 「あふすち」といった恋愛に関 言葉 表現としてほとんど機能していないだろう。しかし、現実の障壁を乗り越えて心の交流を目指す姿勢を和歌的な技巧を駆使して表すことに主眼があるならば、高光妻がそ した姿勢を打ち出 、高光がそれ 応えるという応酬を読み取ることができよう。
三、師氏による出家の戯画化と諫止
　ここまで高光と高光妻の和歌の贈答を検討してきたが、次に高
光妻と彼女の父師氏のやり取りを見ていくことにす 。【本文三】
　　　京の
殿との
より御
文ふみ
に、 「このごろはいかに
思おぼ
すらむ。ここに
は、心
細ぼそ
きをいとあはれになむ。ここには、このつきなみだ
とどめず、そこに
思おぼ
すらむを
思おも
ひたてまつりて。
尼あま
にならむ
とさへのたまふなる。つねは、世中にさぞ
思おぼ
すらむ。
（ｉ）
ここにぞ、
憂う
き
世よ
をば
背そむ
きはてなむ
と。いさや、
世よ
の
中なか
に
『
（ｊ）
ないしかみのぬし
』といふなれば、 『
（ｋ）
頭かしら
おろして
は
冠かうぶり
とられなん
』と人のものすればなむ、
（ｌ）
いささか
後うし
ろ
残のこ
して侍
。
精さうじ
進
をさへし
給たま
ふなれば、
若わか
き人だに
深ふか
くもの
を
思おぼ
すなれば、 ここには、 まして水風の
斎いも
ひをせましとなむ。
尼あま
にても
憂う
き
世よ
をば
離はな
れずや。な
ほを
しかな
思おぼ
しそ。
（Ⅶ）
舟ふね
流なが
す
ほ（ほどはカ）
ど
久ひさ
しといふなるをあまとなりてもな
がめかるてふ
（
）
と
聞き
こえ給けり。
　御
返かへ
し、 「かしこまりて
承うけ給は
りぬ。いと
嬉うれ
しう、つねに
問と
は
せ
給たま
へるをなん。
自みづか
ら
申まう
さまほしう
思おも
ふ
給たま
ふれど、このごろ
乱みだ
り心
地ち
例れい
よりもまさりて、あやしうはべりてなむながめ
侍。
（Ⅷ）
あまとても
身み
をし
隠かく
さぬ物なればわれからとても
うきめかるなり
（
）
と
承
うけたまは
れば、
（ｍ）
思おも
ひも
定さだ
めず
」と
聞き
こえ給へり。
 
（一八段・二〇丁オモテ六行目～二一丁オモテ十二行目）
師氏が娘に対して自身の出家願望を伝える場面なのであるが、これについて山口博が、
多武峯少将物語では、師氏は「憂き世をそむきはてなむ」と考えているが、 「かしらおろしてはかうぶり られなんと人のものすれば、いささ うしろは残して侍る」と言う。憂き世と観じながらも 官位にしがみついて出家できぬ師氏、それ故に師尹や伊尹のふるまいの前には自己の なさ 感じたであろうし、高光とか高明とか 現実社会からの脱落者をみるにつけても我身 上 感じ 無常・沈淪にさいなまれたのであ
るＥ
。
という見解を示している。 『海人手子良集』に収められた歌 内容とも関連させて、 「無常・沈淪」というキーワードで師氏像を
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作り上げる山口は、 『多武峯少将物語』のこの場面も政治的な敗北者としての師氏の悲しみに焦点を当てている。師氏から高光妻へ贈られた手紙
はＦ
、相手の近況を問う挨拶から始まって自身の身
の上に話題が移っていくが、師氏が出家の意思を表明したのは傍線ｉ 部分である。確かにここでは出家を志向し は が、その後の文脈を見ると多分に言語遊戯的な性格が強く、出家志向、あるいは出家せざるを得ない現実をあいまいなものにしようという姿勢を看取できるの
　まず、傍線ｊは諸注釈で未詳とされてきた部分だが、その見解
を以下に挙げ 。《玉井》髪が無いことを無官にかけたしゃれであろうか 不明。《松原》 「ないしかみ」 、 「
（世の中に）
無い」と「尚侍」との掛
詞。また、 「かみ」は「髪」とも掛けている。
《笹川》 「といふなれば」からすれば、当時よく知ら た語句で
あったらしいが、不明。一案として、底本「ぬ」を「む」の誤写と見て、本文を「世の中にない、しか、みのむし」として、 「出家 た人間は、世離れた鹿や蓑虫のような存在だ 世間では言うようなので」 と解す。
（以下 『古今集』 『大
和物語』の用例を挙げる──稿者注）
《玉井》 《松原》は「ない」 「かみ」のあたりには掛詞のニュアンスを読み取っているようであるが、 《笹川》はそ した捉え方をしていない。ここで、直後に続く傍線ｋ・ｌとの関係を見てみよう。傍線ｋは、先に引用した山口博の論考にも「官位にしがみついて出家できぬ師氏」とあった 、 「冠」には実際 冠に位
階の意が含められた言い回しというべきであろう。傍線ｌの「後ろ残して」は《玉井》 《笹川》が「後ろ髪を残す」 、 《松原》は「後ろ髪をひかれる」の意で解釈している。いったい傍線ｊからｋ・ｌへという展開は、どんな論理に支えられて るのだろうか 諸注釈では明確に指摘していないが、ここでは髪が冠をとめるためのものであるという点を見逃してはなるま 。 「冠」は位階のことも示しているが、実物の冠も髪が 者
（傍線ｋ）
ならばとめ
られないため、後ろ髪を少し残している
（傍線ｌ）
と言っている
のである。そういった意味で傍線ｌの解釈としては 玉井 《笹川》 ように本物の髪と捉えた方がよいだろう。髪を残すと うことはまだ出家をして ないということであるが、 かし在俗も後ろ髪だけしか残っていな というわけで、要するに師氏は禿頭なのではないか。自らの禿頭を引き合 に出して 出家という行為を矮小化して るのである。もちろん、山口 指摘するように、このときの師氏 兄師輔の死によって政治的な挫折感・閉塞感を抱えていたはずだ
がＧ
、ここでは、そうした厳しい現実すらも
自虐的に戯画化する師氏像を積極的に読み取るこ ができるのはないかと思われる。こ 一連の師氏 言動 つ 《玉井》が「しゃれであろうか」と述べているが、まさにそのとおりであって、出家という重たい話題でありながら、それを 葉 上ではまったく異質のもの して捉え直しているといえよう 時代は下るが、 【本文三】と同じような状況を描写 た文学作品 し 次のようなものがある。
　
今いまは
昔むかし
、
清きよ
原はら
ノ
元もと
輔すけ
ト云フ
歌うた
読よみ
有ケリ。
其そ
レガ
内くら
蔵
ノ
助すけ
ニ成
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テ、
賀か
茂も
ノ祭ノ
使つかひ
シケルニ、
一いち
条でう
ノ
大おほ
路ち
渡ル程ニ、□ノ若キ
殿てん
上じやう
人びと
ノ車
数あまた
並なみ
立たて
テ物見ケル前ヲ渡ル
間あひだ
ニ、元輔ガ乗タル
荘かざり
馬うま
大おほ
躓つまづき
シテ、元輔
頭かしら
ヲ
逆さか
様さま
ニシテ落ヌ。
　年老タル者ノ馬ヨリ
落おつ
レバ、 物見ル
君きむ
達だち
、
糸いと
惜をし
ト見ル程ニ、
元輔
糸いと
疾と
ク
起おき
ヌ。
冠かうぶり
ハ
落おち
ニケ
髻
もとどり
露つゆ
無シ
瓫ほとき
ヲ
被かづき
タル
様やう
也。
馬うま
副ぞひ
、
手て
迷まどひ
ヲシテ冠ヲ
取とり
テ
取とら
スルヲ、元輔、冠ヲ
不
せ為
ズシテ、
後しり
へ
手で
掻かき
テ、 「イデヤ、
穴あな
騒ガシ。
暫しば
シ待テ。君達
ニ
聞きこ
ユベキ事
有あり
」ト云テ、殿上人ノ車ノ
許もと
ニ
歩あゆ
ビ寄ル。夕日
ノ
差さし
タルニ、
頭かしら
ハ
鑭きら
き々ら
ト有リ。
極いみじ
ク
見み
苦ぐるし
キ事
無かぎりな
限
シ。大路ノ
者、
市いち
ヲ
成な
シテ
見み
喤ののし
リ、走リ騒グ。車・
狭さ
敷じき
ノ者共、皆
延のび
上あがり
テ
咲わら
ヒ
喤
ル。
 
（ 『今昔物語集』巻二十八第
六Ｈ
）
禿頭ゆえに冠が落ちた元輔に夕陽が差し、その頭がきらきらと光り、群集が笑っている。 『多武峯少将物語』のこの場面も、禿頭をめぐる笑いを抜きには語れないものと思われる。
　さて、傍線ｊ・ｋ・ｌと続いた出家への言語遊戯的な言及の後
に続くⅦ・Ⅷの贈答歌も検討しておきたい。Ⅶは「
舟ふね
流なが
す」とい
う言い回しが特徴的であるが、
白浪に秋のこのはのうかべるを
あまのながせる舟
かとぞ見る
  （古今集・ 下・三〇一・興風・寛平御時きさいの宮の歌合のうた）
というように、 『古今集』以来の伝統的な表現である。こ 『古今集』歌は、出漁し、舟を漂泊させることを指すのみであるが、
伊勢のうみに
ふねをながして
しほたるる
あま
をわがみとなり
ぬべきかな 
（敦忠集・一一九・ 〈まことはじめしさかきにさして〉又）
わかるらんかたもしらねばなみだがは
ふねながしたる
心ちの
みして
（能宣集〈円融院献上本系〉 ・一四五・せうそくつかはす女の、あからさまに物へなんと申したるを、やどりしら はべらねば、たづねつかはしはべる）
これらの歌では、漁労のつらさや漂泊の心細さを作者の心情に重ね合わせた表現となっている。Ⅶの歌は、 「あま」に「海人」と「尼」 、 「ながめ」に「長海布」と「眺め」を掛けて、海人の生活のつらさを強調しながら、出家を諫止する歌である。 「あま」の掛詞によって導か 「
舟ふね
流なが
す」は、夫の出家後に心細い思いを
抱き続ける高光妻の心情を していよう。 「海人が海に漂泊することが長くなるように、あなたも心細い思 を重ねたと聞くが、出家したところでやはり物思いに沈むことになるというこ だ」といった歌意になる。
　Ⅷの高光妻の返歌も、伝統的な和歌の詠法にのっとった表現で
ある。Ⅶの贈歌と同様、 「あま」の掛詞によって一首をまとめている。 「身をし隠さぬ」は、
よをうしとおもひいれどもあかはだの山は
みを
こそ
かくさ
ざ
りけれ
 
（古今六帖・二・八九二・やま）
よのなかをうしといひてもいづこにか
身を
ば
かくさ
ん山なし
の花
 
（同・六・四二六八・山なし）
山に入って遁世することの意味で用いられており、 『古今集』雑下の出家遁世歌群のような状況を想起すればよいであろう。 「海人」が海へ潜らないことと「尼」が山へ入らないことの二 の意
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味を有しているのである。 「われから」は、
あまのかるもにすむ
むしの
我から
とねをこそなかめ世をばう
らみじ
  （古今集・恋五・八〇七・典侍藤原直子朝臣・ 〈題知らず〉 ）
という歌を踏まえるわけだが、Ⅷでは海に潜らない「海人」であるだけにワレカラの住む「浮き海布」を刈るという文脈を作る。海人が「浮き海布」を刈るという言い回しも、
うきめ
のみおひて流るる浦なれば
かり
にのみこそ
あま
はよる
らめ
 
（古今集・恋五・七五五・ 〈よみ人知らず・題知らず〉 ）
といった用例がある。こうした「海人」の文脈に、出家しても叡山へ入ることはできないから、自分の意思で出家しても憂き目あうという「尼」の文脈が重ねあわされて、Ⅷの歌は構成されている。Ⅶ・Ⅷともに、類例に沿った穏当な贈答歌 評してよかろう。
　以上、師氏が出家の意思を述べる場面を検討してきた。傍線ｉ
だけを見るならば、確かに師氏は出家を志向しているように読み取れるのだが、前後の文脈では自身の禿頭 持ち出し、出家してもおかしくない現実を いま なものにしようとしていたのである。確かに兄師輔の死と婿高光の出家によって自身の政治的な栄達の道は閉ざされつつあ 状況であり、 冠」を意識す 様子には、単なる冗談だけではない師氏の挫折感も含まれていよう。そうした本心を言葉としては表に出さず、全体を言語遊戯で包もとする師氏の姿勢が何より特徴的なのである。また、その後に交わされるⅦ・Ⅷ 贈答歌は、 『古今集』以来 和歌の類型を丁寧に踏まえたものであった 【本文三】で機智的なやり取りを仕掛
けているのは師氏である。だが、 『多武峯少将物語』全体を通じてそうしたやり取りの中心にいるのは高光妻であり、そこでは出家の悲しみやそ 背後にある閉塞感をありのままに表すのではなく、恋や笑いと った異質なものへ転化させる姿勢が顕著である。 【本文三】でも傍線ｍによれば最終的に高光妻は出家を思い止まっている。高光出家によって残された人々 どのように紐帯を保ってい のかを機智的なやり取り よって表現しているのだと思われる。
四、おわりに
　『多武峯少将物語』の中の二つの場面を取り上げ、特にその言
語遊戯性の強い表現を検討し きた 高光妻が和歌や精進物の贈答をする場面と藤原師氏が娘高光妻へ出家の意思をもらす場面は、いずれも出家の悲しみを強調するのであれば最もふさわしいものである。しかし、この二つの場面で登場人物たちが悲しみや諦観をひたすら共有するこ はなく、言語遊戯的な応酬を繰り広げながら、言葉によって現実を転化しようと 様相を呈ていた。物語結末部において、あい宮からの贈り物には 「あは 」を連呼してひたすら感動して た高光は 対照的に妻から 贈り物には「かたみ」の掛詞で機智的な応答をしてい
たＩ
。こうした応
答が 語の随所に見られることからすると、 「出家とその悲 み」というテーマをいか 劇的に描くかというこ よりも、高光 出家という衝撃的な事件をどれだけ距離をもって機智的に捉えるかということに力点がおかれていると えるのでは いだろうか。
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機智的・言語遊戯的なやり取りは、困難な現状を乗り越えて紐帯を保とうとする九条流の人々を描くことにつ がる。その中心的な役割を担 のが高光妻であり、あい宮とは物語中での役割が分かれていたのである。 『多武峯少将物語』に限らず、身の回りの出来事を明らかに踏まえながらもそれを別の要素に転化しつつ作品を作り上げようとする志向性は、高光の他の兄弟たちが登場する文学作品に見られ、また日常生活のあらゆる場面を和歌に詠む『後撰集』にも通底するこの時代の特徴であろう。そうした作品群も視野に入れつつ、 『多武峯少将物語』についてさらに検討を続けていきたい。注（１） 　『多武峯少将物語』本文は、酒井家旧蔵「たむの岑の少将」の影
印（貴重古典籍刊行会、昭和五六年）を私に翻刻した。引用本文のあとに、玉井幸助『多武峯少将物語──本文批判と解釈──』 （塙書房、昭和三五年）による段落番号と酒井家旧蔵本の丁数を示してある。本文の表記については、拙稿「 『多武峯少将物語』長歌贈答注釈稿」 （ 『早稲田 　研究と実践』二八号、平成十九年三月）の【凡例】に詳細を記した。作中和歌の末尾に 新編国歌大観の歌番号を付した。
（２） 　拙稿「 『多武峯少将物語』の成立基盤と読者──あい宮の担う師
輔没後の閉塞感を基点として──」 （ 『中古文学』七八号、平成十八年十二月）
（３） 　注 （２） 拙稿（４） 　鷲山茂雄「多武峯少将物語」 （ 『体系物語文学史 　第三巻 、有精
堂、昭和五八年）
（５） 　和歌の引用は、新編国歌大観によった。（６） 　注 １ 玉井注釈書、松原一義 『多武峯少将物語 　校本と注解』 （桜
楓社、平成三年） 、および笹川博司『高光集と多武峯少将物語』 （風間書房、平成十八 。以下、本稿では《玉井》 《松原》 《笹川》の略号で記す。
（７） 　厳密にいうと、 《笹川》では「みるめかづくは
 
7番歌に同じ」
として、同書七段（ 《玉井》七段）の歌の注の中で『後撰集』の歌が挙げられている。
（８） 　注 （１） 拙稿においても、長歌贈答の表現を検討する中でこの物語
の出家に対する特異な捉え方を指摘した。
（９） 　歌自体に用いられた例としては『古今集』に「
心ざし
ふかくそめ
てし折りければきえあへぬ雪の花と見ゆらむ」 （春上・七・題しらず・よみ人しらず） いった近 ものもある。
（
0） 　『和名抄』の引用は、元和三年古活字版の影印（勉誠社、昭和五三年）によった。
（
） 　『和名抄』の他に『名義抄』にも「
鸎
実 　各云アウシチ 　イ本云
ウクヒスノミ」とある 時代はやや下 が、 『台記』天養二年五月三日条に 「
権
大
納
言
〈
宗
輔
〉、
送
? 鶯
身
? 云
、
自
? 和
泉
国
? 所
? 尋
? 取
之
?
其
色
紅
、
大
如
? 碁
石
?
其
躰
円
、
其
核
微
小
、
有
? 三
食
之
甚
美
?
其
味
甘
焉
、
其
味
甚
妙
、
其
味
甚
美
、
足
? 賞
翫
? 矣
」とあり、その形状が梅の実に似
ていたために、 「むめすち（うめずち） 」といった呼称もあったかと想像される。漢籍での重要な用例は見出せなかった。和歌では、
こづたひしむめをばおきてこれだにもうぐひすのきとひとくいふらん
（和泉式部集・八二二・ 〈いとつれづれなる夕ぐれに、はしにふして、 まへなるせんざいどもを、 ただにみるよりはとて、物にかきつけたれば、いとあやしうこそみゆ 、さはれ人やはみる〉
あうずち
）
がほぼ唯一の例である。梅と対照させて うぐひすのき」 （＝
鸎
実）
という呼称に着目してい （静嘉堂文庫蔵岸本本や群書類従本では、 「ひとく」を「ひとし」とする） 。その他、平安時代の主要な仮名散文作品での用例は見出せなかった。なお、 『名義抄』は風間書
〔　　〕
房版（昭和四五年） 、 『台記』は増補史料大成によった。
（
） 　数ならぬしづがかきねの梅がえに身をうぐひすのねをのみぞなく（風葉集・雑一・一一五八・いちひひろひの大納言） 。但し、 《松原》は「一一二〇・さごろものみかどの御歌」として掲載。
（
） 　片桐洋一『古今和歌集全評釈』 （講談社、平成十年）四七一番歌【鑑賞と評論】や同『歌枕 ことば辞典増訂版』 （笠間書院、平成十一年） 「吉野川」項など。
（
） 　山口博「藤原師氏と海人手子良」 （ 『王朝歌壇の研究 　村上冷泉円融朝篇』 、桜楓社、昭和四二年）
（
） 　この場面の冒頭に登場する 「京の
殿との
」 が師氏であるということは、
《玉井》 《松原》 《笹川》とも見解が 致 ている。しかし、この「京の
殿との
」が師氏である決定的な理由は、実は本文中にはない。高光妻
に親しく語りかける近親者であること、 「殿」と呼ばれるだけの高
い地位にあること、 手紙をもらった高光妻が 「かしこまりて
承うけ給は
りぬ。
いと
嬉うれ
しう、つねに
問と
はせ
給たま
へるをなん」と返事をしていることな
どを勘案すると、やはり師氏がふさわしいということになる。本稿でも「京の
殿との
」はひとまず師氏と考えて、以下の論を進めていくこ
とにする。その場合、この場面では師氏と高光妻が別々の場所にいることになるが、そうした登場人物の居所については、 《玉井》 《松原》の当該段、また新田孝子「高光室の住居」 （ 『多武峯少将物語の様式』 〈第三章三節─一〉 、風間書房、昭和六二年）に言及がある。
（
） 　高光出家当時の師氏の政治的な状況については、注 （２） 拙稿でも検討した。
（
7） 　『今昔物語集』の引用は、岩波新日本古典文学大系によった。
（
8） 　注 （２） 拙稿において分析を試みた。
新 　刊 　紹 　介緑川真知子著『 『源氏物語』英訳に 
ついての研究』
　『源氏物語』は今日様々な言語に翻訳さ
れるようになり、それと連動してその翻訳研究も盛んになってきている。本書は、著者のこれまでの研究成果をまとめたもので
あり、翻訳研究ということの問い直しから始まり、多角的に英訳を検証している。
　第一部では、翻訳研究の方向性を示すと
ともに、現代日本語 についても取り上げている。 第二部では、 ウェイリー訳に絞り、その翻訳観や翻訳における省略 ついてなど、様々な観点から論じてい 。特に、ダラム大学図書館で実際にウェイリー蔵書本を検証した著者によ 、ウェイリー書き入れ本の詳細な分析は、写真資料も交え 非
常に興味深い。第三部では、具体的に巻名と呼称、和歌、散文部分の翻訳を検討している。特に話法の翻訳についての見解は、『源氏物語』の「語り」の構造分析にも迫ったものである。
　『源氏物語』の翻訳を考えるに際し、必
読の一冊であろう。（二〇一〇年九月 　武蔵野書院 　Ａ５判 　五三二頁 　税込一二六〇〇円） 
〔常田槙子〕
